QUEJA OCMA N° 733-2010-LIMA

Lima, siete de setiembre de dos mil once.-
A VISTO:

£l recurso de apelacion interpuesto por la Universidad Ricardo Palma, representada por
su apoderado general el doctor Antonio Urrutia Carrillo, contra ia resolucién nimero siete
expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con
QJ fecha treinta de junio de dos mil diez, de fojas doscientos setenta y siete, que declaré no

haber méritc para abrir procedimiento disciplinario contra el doctor Juan Palomino Lazaro,

en su actuaci uez de Vacaciones del Décimo Segundo Juzgado Civil de la
rior de Justicia de Lima.

CONSIDERANDO:

Primero: Que se atribuye al citado juez la comision de irmegularidades cometidas en la
expedicién de la resolucidén nimero ciento veinte de fecha diecisiete de febrero de dos mil
diez, en el Expediente nimero dieciséis mil quinientos treinta y dos guién dos mil uno
seguido por Javier Jesus Rios Castillo contra la recurrente, sobre pago de honorarios
profesionaies, por la gue ordena que se pague al demandante la suma de novecientos
veintidés mil doscientos nuevos soles dei patrimonio de la Universidad demandada,
basado en un oficio del Tribunal Constitucional que -segun apreciaciéon del gquejoso-
usurpa las funciones de la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, que en el Expediente numero mil novecientos
quince guion dos mil ocho, por ejecutoria de fecha veinticinco de marzo de dos mil nueve,
declaré nulo en todos sus efectos un fallo casatorio que originaimente posibilitaba dicho
Apago. Ademas, refiere el recurrente que con la expedicién de la resolucion cuestionada, el
juez quejado pretenderia retomar una jurisdiccién ordinaria que no existe y no le
/ Ncorresponde, porque estaria suspendida por propia decision judicial, mas ain que el Juez
/ | titular le ha conferido apelacion al demandante por resolucién numero ciento diecisiete,
.| Elevandose el expediente a la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de

Segundo: Que el Organo de Control analizando los hechos y presuntas irregularidades

denunciadas concluyé que no existen indicios de la inconducta funcional denunciada en
la presente queja, por cuanto la resolucion cuestionada expedida por el juez Palomino
Lazaro, “..., habria sido expedida en observancia estricta de lo establecido en los
articulos antes citados (articulo veintidés y cincuenta y nueve del Cédigo Procesal
Constitucional), que le imprimian la obligacion bajo responsabilidad de DAR CABAL
CUMPLIMIENTO a lo expresamente ordenado por el Trbunal Constitucional en la
sentencia expedida en el Expediente ntimero cero cinco mil novecientos ochenta y siete
guion dos mil nueve guion PA diaqonal TC (Expediente ntimero cero cuatro mil ciento
noventa y siete guion dos mil ocho quién PA diagonal TC) de fecha ocho de enero de dos
mil diez, que declaré FUNDADO el recurso de agravio constitucional interpuesto por don




IIPag. 2, QUEJA OCMA N° 733-2010-LIMA

Javier Jesus Rios Castillo a favor de la ejecucion de la sentencia emitida por el Tribunal
Constitucional en el Expediente numero cuatro mil ciento noventa y siete guién dos mil
‘ocho guién PA diagonal TC, y en consecuencia ORDENC al Juzgado Civil
comespondiente (...) EJECUTEN DE MANERA INMEDIATA Y EN SUS PROPIOS
TERMINOS la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional...".

Tercero: Que no encontrandose conforme con la resolucién emitida por el Organo de
Control, el recurrente a fojas doscientos noventa y tres alega en su recurso de apelacion,
que si la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica d tencia casatoria de fecha veinticinco de marzo
que ameritaba que ia citada Sala debia emitir nuevo fallo, el Juez

Cuarto: Que de la revisién de los actuados se advierte que el Décimo Segundo Juzgado
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima emitié sentencia con fecha veintidés de
agosto de dos mil tres, declarando infundada la demanda. Asimismo, via recurso de
apelacion en el Expediente nimero dos mil ochocientos diez guion cero tres, la Segunda
Sala Civil de la misma sede judicial por sentencia de vista de fecha nueve de julio de dos
mil cuatro confimd Ia sentencia de primera instancia antes citada; sin embargo,
interpuesto el recurso de casacion contra dicha sentencia de vista, la Sala Civil
Pemanente de las Corte Suprema de Justicia de la Republica, por sentencia casatoria
del quince de setiembre de dos mil cinco recaida en el Expediente nimero dos mil
seiscientos siete guidon dos mil cuatro, declaré fundado el recurso de casacion interpuesto
por don Javier Jesus Rios Castillo, en consecuencia casaron la seniencia de vista
apelada de fecha nueve de julic de dos mil cuatro y revocaron la sentencia apelada de
fecha veintidés de agosto de dos mil tres que declaré infundada la demanda y
reformandola declararon fundada en todos sus extremos la demanda, siendo que la
ejecucion de esta sentencia casatoria se estaria llevando a cabo en el Décimo Segundo
_~]J Juzgado Civil de Lima.

Quinto: Que la “jurisprudencia es la interpretacion judicial del derecho efectuada por los
j mas alfos Tnbunales en relacion con los asunios que a ellos comesponde, en un
deferninado conlexto histérico, que tiene la virtualidad de vincular al tribunal que los
efectué y a los jerarquicamente inferiores, cuando se discutan casos factica y
juridicamente andlogos, siempre que tal interpretacion sea juridicamente correcta’; asi
ha sido establecido en ila Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional de fecha
veinticuatro de abril de dos mil seis emitida en el Expediente nimero cero cuarenta y siete
guidn dos mil cuatro guidn Al diagonal TC que desarrolla la Teoria de las Fuentes de
Derecho.

@' ' Citada referida en el Fundamento 33 de la Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional de fecha 24 de abril

de 2006.
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Sexto: Que de la lectura de la resolucion apelada se puede advertir que la Oficina de

Control de la Magistratura del Poder Judicial sustenta algunos parrafos de su
\— pronunciamiento en lo establecido en el articulo veintdés del Cédigo Procesal

Constitucional®. Asimismo, de igual manera cita el articulo cincuenta y nueve del mismo
codigo que en sus primeros pdrmrafos indica respecto a la ejecucion de sentencia en los
procesos de amparo, que “sin perjuicio de lo establecido en el articulo veintidés del
presente codigo, la sentencia firme que declara fundada la demanda debe ser cumplida
dentro de los dos dias siguientes de notificada. Tratdndose de omisiones, este plazo
puede ser duplicado. Si el obligado no cumpliera dentro del plazo establecido, el Juez se
dirigira al superior del responsable y-lo requerira para que lo haga cumplir y disponga /a
apertura del procedimi administrativo contra quien incumplio, cuando corresponda y
dentro d o0 plazo. Transcumdos dos dias, el Juez ordenara se abra procedimiento
iistrativo contra el superior conforme al mandalo, cuando comesponda, y adoptara
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El Juez podra
sancionar por desobediencia al responsable y al superior hasla que cumplan su mandato,
conforme a lo previsto por el articulo veintidés de este cédigo, sin peruicio de /a
responsabilidad penal del funcionario”.

Sétimo: Que siguiendo este orden de ideas y estando a los considerandos de la
resoluciéon impugnada y de la revisién de los actuados en la presente queja, se aprecia
que la resolucion cuestionada emitida por el juez quejado habria sido expedida en
observancia estricta de lo establecido en los articulos antes citados, que le obligaban bajo
responsabilidad dar cumplimiento a lo expresamente ordenado por el Tribunai
Constitucional en la sentencia expedida en el Expediente numero cero cinco mil
novecientos ochenta y siete guién dos mil nueve guidbn PA diagonal TC (Expediente
numero cero cuatro mit ciento noventa y siete guidén dos mil ocho guién PA diagonal TC)
de fecha ocho de enero de dos mil diez, que declaré fundado el recurso de agravio
constitucional interpuesto por don Javier Jesus Rios Castillo a favor de la ejecucion de la
sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente nimero cero cuatro mil
ciento noventa y siete guién dos mil ocho guion PA diagonal TC, y en consecuencia
ordend al Décimo Segundo Juzgado Civil de Lima y a la Tercera Sala Civil de Lima
//ejecuten de manera inmediata y en sus propios términos la sentencia emitida por el
/ Tribunal Constitucional.

Octavo: Que el recurrente como se ha dicho alega en el recurso impugnatorio en
analisis, que si la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica declaré nula la sentencia casatoria de fecha
veinticinco de marzo de dos mil nueve y que ameritaba que dicha Saia emita nuevo fallo,
el juez quejado no debié disponer la entrega de dinero, ya que faltaba un nuevo falio

por los jueces constitucionales tienen prevalencia sobre las de los restantes 6rganos jurisdiccionales y deben cumplirse bajo

2 Articulo 22, primer parrafo del Cédigo Procesal Constitucional.- Actuacién de Sentencias.- La sentencia que cause ejecutoria
en |os procesos constitucionales se actlia conforme a sus propios términos por el juez de la demanda. Las sentencias dictadas
responsabilidad.
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supremo. Sin embargo, de la cronologia de las resoluciones expedidas y a lo resuelto en
sus fallos, se verifica que la attima de las resoluciones emitida por el Tribunat
Constitucional, en el Expediente niimero cero cinco mit novecientos ochenta y siete guion
dos mil nueve guién PA diagonal TC de fecha ocho de enero de dos mit diez, es la que
habria puesto punto final a la controversia surgida acerca de la constitucionalidad de ia
sentencia casatoria de fecha quince de setiembre de dos mil cinco; de alli que las
resoluciones expedidas por el Décimo Segundo Juzgado Civii de Lima para el
cumplimiento de su ejecucién, no resuitan irregulares.

Noveno: Que, en consecuencia, la resolucién apelada se encuentra debidamente
motivada sustentandose su fundamentacion en apreciaciones de elementos objetivos y
hechos concretos, configurandose los presupuestos previstos en los articulos cincuenta
y cincuenta y uno, concordante con el articulo cincuenta y cuatro, de la Ley de la Carrera
Judicial.

El Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesion ordinaria
de la fecha, de conformidad con el informe del sefior Consejero Dario Palacios Dextre,
por unanimidad.

RESUELVE:

Confirmar la resolucion numero siete expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de
la Magistratura del Poder Judicial con fecha treinta de junio de dos mil diez, de fojas
doscientos setenta y siete, que declaré6 que no hay merito para abrir procedimiento
disciplinarioc contra el doctor Juan Palomino Lazaro, en su actuacién como Juez de
Vacaciores-del Décimo Segundo Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima;
agotandose la\via administrativa; y, los devolvieron.

Registrese, comuniquese'y cumplase.-

T Secretario Genaral



EL SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO EJECUTIVO DEL
PODER JUDICIAL, que suscribe: CERTIFICA: Que el senor doctor
JORGE ALFREDO SOLIS ESPINOZA en su condicién de integrante del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, intervino en la deliberacién y

decision de los presentes actuados, conforme al tenor de la resolucién
que antecede.-

Lima, 19 de octubre de 2011

...........................
..............

LUIS ALBERTO MERA CASAS
Secretario General



VISTA:

La situacién generada con motivo del sensible fallecimiento del sefor
Consejero, Juez Supremo titular doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza.

CONSIDERANDO:

Primero: Que si bien es cierto que hasta la fecha -sin tomar en cuenta
el acuerdo del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial adoptado en esta sesién-, las
resoluciones emitidas por este Organo de Gobierno en pleno son firmadas por todos
los senores Consejeros, es de tener presente dos principios de derecho rectores en
la materia: a) La ineficacia de la resolucion si falta alguna firma; y, b) Tal ineficacia
no tendia lugar si surge un impedimento invencible después de haber participado en
la discusion y votacidn. Un ejemplio evidente de plasmacién positiva de estos
principios es el articulo 125° del Céodigo Procesal Penal.

/ Segundo: Que, a! respecto, con fecha 15 de octubre del ano en curso,
se produjo el sensible fallecimiento del sefor doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza,
Juez titular de la Corte Suprema de Justicia de la Republica e Integrante del Consejo
Ejecutivo det Poder Judicial desde el 14 de agosto de 2009, lo que ha originado que
se encuentren adn pendientes de firma diversas resoluciones expedidas en asuntos
gubernativos, administrativos y disciplinarios en cuya deliberacion y decision
intervino el extinto Juez Supremo, conforme al acta correspondiente, y que ante el
acontecimiento antes descrito hacen evidentemente imposible que puedan contar
con su firma.

Tercero: Que, por consiguiente, es de aplicacién supletoria, en via
interpretativa, los mencionados principios y, de este modo, superar el problema
surgido habida cuenta de la fe publica judicial que arrojan las actas de las sesiones
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

Por estos fundamentos, ef Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso
de sus atribuciones, en sesion ordinaria de la fecha, por unanimidad.

@/ RESUELVE:
Articulo Primero.- Disponer la ejecucion de [as resoluciones

expedidas en los asuntos gubernativos, administrativos y disciplinarios en cuya vista,
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deliberacion y decision intervino el sefior doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza como
integrante del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que no han podido ser firmadas
por el extinto Juez Supremo, previa certificacion por parte del Secretario General de
este Organo de Gobiemo, dando fe de su participacién en ta sesion respectiva.

Articulo Segundo.- La presente resolucibn constara en cada
expediente que corresponda.

agistrese, publiquese, comuniquese y camplase.

S ALBERTO VASQUEZ SILVA

\_ ——________#\-______.
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